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Introducciodn

ClientEarth agradece la oportunidad de dar su opinion sobre las tres opciones planteadas por la
Comision Europea en relacion con la iniciativa de revision del régimen de control de la pesca de
la Unién Europea (UE) durante la jornada de trabajo organizada el 16 de noviembre de 2017.

Quisiéramos reiterar que esta iniciativa no puede sustituir a la obligacion de consulta de la
Comision, establecida en el articulo 11 del Tratado de la Union Europea: "la Comisién Europea
procederd a amplias consultas con las partes interesadas a fin de garantizar que las acciones de
la Unidn sean coherentes y transparentes”. Asimismo el Protocolo n°2 sobre la aplicacién de los
principios de subsidiariedad y proporcionalidad establece que "antes de proponer actos
legislativos, la Comision consultard ampliamente”.

Estos principios se ponen en practica en las Directrices de técnica normatival, en las que se
explica claramente que, para todas las iniciativas legislativas que deban ir acompafadas de una
evaluacién de impacto, la Comisibn Europea debe preparar un procedimiento de consulta
obligatoria que incluya una consulta puablica en internet de 12 semanas que asegure el acopio de
las opiniones de los agentes interesados sobre todas las cuestiones clave para la evaluacion de
impacto.

El argumento de la Comision Europea de que la consulta publica llevada a cabo a finales de 2015
y principios de 2016, sobre la evaluacion de la aplicacién del Reglamento de control de la pesca
de la UE?, es suficiente para satisfacer su obligacion de consulta publica, no es valido. Las
preguntas planteadas en esta ocasion estaban relacionadas con la aplicacion de este reglamento,
en un momento en que, oficialmente, la decision de revisar el Reglamento de control todavia no
se habia adoptado. Ademas, el alcance de la consulta se limité Unicamente al Reglamento de
control, mientras que, ahora, la Comision esté llevando a cabo consultas especificas sobre la
revision de esta disposicion legislativa, pero también sobre la revision del reglamento de la UE
destinado a luchar contra la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada3 y sobre el reglamento
origen de la Agencia Comunitaria de Control de la Pesca (AECP)4.

No sélo es problematico el procedimiento de consulta sobre este asunto sino que, tal como se
explico anteriormente, las ONG igualmente temen que la precipitacion del proceso iniciado por la
Comision para revisar el régimen de control de la pesca de la UE, no permita que sus servicios
recopilen y analicen toda la informacién que tiene obligacién de recopilar bajo las Directrices de
técnica normativa, tal como el asesoramiento cientifico, las opiniones de expertos y las
aportaciones de los interesados, toda ella necesaria para preparar una propuesta solida®.

1 Documento de Trabajo de la Comisién SWD 2017 (350) de 7 Julio 2017.

2 REGLAMENTO (CE) No 1224/2009 DEL CONSEJO de 20 de noviembre de 2009 por el que se establece un régimen comunitario de control para
garantizar el cumplimiento de las normas de la politica pesquera comun.

3 REGLAMENTO (CE) N° 1005/2008 DEL CONSEJO de 29 de septiembre de 2008 por el que se establece un sistema comunitario para prevenir,
desalentar y eliminar la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada.

4 REGLAMENTO (CE) N° 768/2005 DEL CONSEJO de 26 de abril de 2005 por el que se crea la Agencia Comunitaria de Control de la Pesca y se
modifica el Reglamento (CEE) no 2847/93 por el que se establece un régimen de control aplicable a la politica pesquera comun.

5 Véase la presentacion conjunta de ONG sobre el tema en: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2017-
4808152/feedback/F7437_en.
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Esta circunstancia preocupa a ClientEarth, ya que el Reglamento de control es clave para
garantizar el éxito de la Politica Pesquera Comun (PPC) y de la politica anti- pesca INDNR de la
UE. Cualquier proceso de revision de los reglamentos en que se basa el régimen de control de la
pesca de la UE debe llevarse a cabo con extremo cuidado, siguiendo el debido procedimiento y
sin precipitacion. Por este motivo, quisiéramos insistir en que seria bienvenida una aclaracion de
las razones por las cuales se aceler6 este proceso.

La Comision deberia volver al procedimiento normal de elaboracién de leyes, dedicar el tiempo
necesario a consultar a los ciudadanos sobre este importante asunto (incluso a través de una
consulta publica) y reunir todos los elementos y recomendaciones necesarios para preparar la
evaluacion y propuesta del impacto.

Es cierto que existen algunas deficiencias en el actual Reglamento de control, que podrian
abordarse a través de un proceso de revision. No obstante, debemos incidir en que el mayor
problema que existe actualmente radica en la aplicacién de las normas actuales. La investigacion
gue hemos llevado a cabo sobre esta cuestion demuestran que los Estados miembros, hasta
ahora, no han cumplido con sus obligaciones previstas en el Reglamento de control®, por ejemplo:

e El nimero de inspecciones ha disminuido en los ultimos afios, en varios Estados
miembros de la UE, como Francia’ o Espafia.? Este comportamiento infringe el articulo
5, apartado 3, del Reglamento de control, que establece la obligacién de que los
Estados miembros asignen recursos financieros, humanos y técnicos adecuados para el
control de las actividades pesqueras;

e No todos los Estados miembros han establecido un sistema sancionador basado en la
penalizacion por acumulacion de puntos, tal como exige el articulo 92 del Reglamento
de control y cuando si se encuentra vigente no establece un vinculo directo entre el
hecho de cometer una infraccién grave y la asignacién de puntos de penalizacion,
contrariamente a lo que exige el Reglamento de control,

e Las infracciones graves no siempre se sancionan con multas lo suficientemente
elevadas como para resultar efectivas, proporcionadas y disuasorias, tal como lo exige
el Articulo 90.2 del Reglamento de control y

¢ No todos los Estados miembros estan implementando la obligacién de llevar a cabo
verificaciones fisicas de la potencia motriz de los buques pesqueros, prevista en el
articulo 41 del Reglamento de control.

El Reglamento de control entré en vigor en 2010. Hasta el momento y a pesar de todas
mencionadas deficiencias existentes en su aplicacion, la Comision Europea no ha iniciado ningdn
procedimiento de infraccion contra los Estados miembros que, durante los ultimos ocho afos,
han incumplido reiteradamente la normativa.

6 Véase: https://www.documents.clientearth.org/library/download-info/slipping-through-the-net-the-control-and-enforcement-of-fisheries-in-france-
irelandthe-netherlands-poland-spain-and-the-uk-england/.

7 El nimero de inspecciones ha descendido un 24.7% en los Ultimos cuatro afios en Francia. Algunos de los agentes interesados que contribuyeron a
confeccionar nuestros informes manifestaron que "Francia ha renunciado a las inspecciones en el mar".

8 Disminuy6 un 12.35% entre 2015 y 2016.
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Cualquier proceso de revision que tenga como objetivo fortalecer la normativa resultard inutil si
no se encuentra acompafiado de una exigente politica de cumplimiento de la misma. Ello
supondria limitarse a afiadir nuevas reglas a las ya existentes, que partiendo de un bajo nivel de
cumplimiento, Unicamente implicaria un mayor incumplimiento y por lo tanto, un impacto minimo.
Ademéds, en cualquier proceso de revision, debe evitarse por parte de las autoridades
competentes, utilizarlo como excusa para retrasar las normas y principios vigentes. Estas dos
acciones van de la mano y la revision del régimen de control de la pesca de la UE, en nuestra
opinidn, debera ser respaldada Unicamente si se acompafia de un fuerte compromiso en la
aplicacion de las normas y en el empleo de medidas frente a su incumplimiento.

El presente documento de toma de posicién se centra en varios de los principales desafios de
este proceso de revision y presenta la posicion de ClientEarth sobre estos temas.

1 Evitar laregionalizacion

La distribucién de roles en lo que respecta al control de la pesca en la UE es bastante clara: es
una competencia de los Estados miembros y "el papel de la Comisibn no es controlar
directamente el comportamiento de los pescadores, sino controlar la forma en que los Estados
miembros cumplen sus obligaciones de hacer cumplir las normas de su competencia™. Las
reglas generales que todos los agentes deben seguir se adoptan a nivel de la UE (y se encuentran
actualmente contempladas en el Reglamento de control), deben imponerse por las autoridades
nacionales y su ejecucion por parte los Estados Miembros debe ser controlada por la Comision.

El hecho de que las normas generales de control se adopten a nivel europeo puede haber dado
lugar a comentarios sobre la necesidad de alejarse de un enfoque prescriptivo y descendente,
impulsado por la Comisién Europea, hacia un enfoque regionalizado de los controles pesqueros.
En cuestiones pesqueras mas amplias, este enfoque ha sido apoyado por la propia Comisién
Europea con el miedo de ser acusados de intromisién, en un contexto politico en el que las
opiniones euroescépticas parecen haber aumentado entre los pescadores. De hecho, en 2013,
el nuevo Reglamento CFP introdujo este concepto en su articulo 18 sobre cooperacion regional
en medidas de conservacion'®. De conformidad con esta disposicion, los Estados miembros que
ostenten interés directo en la gestién de alguna de las medidas de conservacion podran presentar
recomendaciones conjuntas a la Comisién que adoptara estas recomendaciones por medio de
un acto delegado o de ejecucion. La posibilidad de utilizar el proceso de regionalizacion también
se introdujo en la propuesta emitida por la Comisién en 2016, sobre la conservacién de los
recursos pesqueros y la protecciéon de los ecosistemas marinos a través de medidas técnicas?®.
Sin embargo, reconociendo la importancia de contar con un sélido marco técnico y de
conservacion de las aguas de la UE, la regionalizacion en la propuesta se introduce con algunas
salvaguardas y mantiene medidas técnicas generales a nivel de la UE, asi como medidas técnicas

9 Penas Lado E. (2016), La Politica Pesquera Comunitaria — La cuestion de la sostenibilidad, Wiley Blackwell, p.189

10 REGLAMENTO (UE) n. 1380/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 11 de diciembre de 2013 sobre la Politica Pesquera
Comun, Articulo 18.

11 COM (2016) 134 final. Propuesta de REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO sobre la conservacion de los recursos
pesqueros Yy la proteccién de los ecosistemas marinos con medidas técnicas, Capitulo IIl.
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basicas que solo podaran modificarse a través del proceso de regionalizacion, si se demostrase
gue logran los objetivos y metas generales.

Esta idea ahora igualmente sobrevuela el Reglamento de control. Se ha destacado, por ejemplo,
que "la pregunta es, por tanto, si seria posible contemplar obligaciones de control que pudieran
diferir en las diferentes regiones y pesquerias, a fin de adaptar también el control a las
caracteristicas regionales de las pesquerias (...) Ciertamente, cabe preguntarse si la futura
politica de control podria basarse también en un enfoque maés regionalizado y basado en
resultados, en que los instrumentos de control también se adaptarian a las condiciones locales,
en un contexto de objetivos y normas armonizados!?”.

Antes de continuar analizando si esto constituiria, 0 no, el camino adecuado para el futuro, lo
primero que deberiamos preguntarnos es "¢ qué significaria regionalizar la politica de control de
la pesca?”. Esta cuestion no siempre esta clara, incluso para aquellos que promueven esta
solucion. Por ejemplo, el Tribunal de Cuentas Europeo (TCE) sefial6 en su Informe Especial sobre
Controles Pesqueros de 2017 que "particularmente en Francia y Espafia, las organizaciones
profesionales de pesca exigian a sus miembros que cumplieran medidas técnicas y de control
adicionales mas alla de las requeridas por la UE. (...). Estas medidas se adaptaron mas a las
particularidades de las regiones afectadas y por lo tanto, son mas faciles de entender y de aplicar
por parte de los pescadores. Hay posibilidades de aprovechar esta concienciacion y compromiso
a nivel regional, particularmente en el futuro marco de regionalizacion en la toma de decisiones®”.
En este caso, el Tribunal dice que las decisiones adoptadas por las organizaciones profesionales
locales fueron mejor aceptadas por los pescadores y como resultado, mas efectivas. El Tribunal
de Cuentas Europeo propone ademas utilizar esta experiencia en el futuro. No obstante, este
cambio en el proceso de toma de decisiones a las organizaciones profesionales locales, no es
algo que pueda hacer la PPC. De hecho, la legislacion de la UE solo permite a los Estados
miembros presentar recomendaciones conjuntas a la Comisién sobre determinados aspectos de
la gestion pesquera. Con objeto de evitar cualquier malentendido sobre el verdadero significado
de la regionalizacion, debemos hacer la siguiente puntualizaciéon: conforme a las normas
actuales, la regionalizacion significa que los Estados miembros que ostenten un interés directo
en la cuestién pueden presentar recomendaciones conjuntas para su adopcién por parte de la
Comision Europea.!* Esta tipo de regionalizacién no implicaria necesariamente un mayor nimero
de normas adaptadas al nivel local, sino que significaria que los responsables de la toma de
decisiones serian los Estados miembros regionales y por otra parte, esto no garantizaria una
mejor comprension de las normas aplicables a una determinada industria pesquera a nivel local.

La regionalizaciéon de determinados aspectos de la PPC es una tendencia relativamente nueva y
resulta demasiado pronto para evaluar sus efectos (ya sean positivos 0 negativos) en la
consecucion de los resultados de esta politica. No obstante, algunas cuestiones ya pueden ser
subrayadas. Mientras que, sobre el papel, parece ser una buena idea acercar el proceso de toma

2 penas Lado E. (2016), La Politica Pesquera Comunitaria — La cuestion de la sostenibilidad, Wiley Blackwell, p. 200.

13 Tribunal de Cuentas Europeo (2017), Informe Especial No 08/2017, Controles pesqueros de la UE: se necesitan mds esfuerzos, p41.

14 Ademas, lo que TCE parece indicar en su informe es que - que las organizaciones profesionales tienen el derecho de adoptar algunas reglas de
control y de sancionar a sus miembros que no cumplen con los requisitos, lo que ya sucede en varios Estados miembros, como Espafia y Francia,
pero es una cuestion de relevancia nacional, no europea.
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de decisiones a los afectados méas directamente por las normas adoptadas, este hecho también
facilitaria que los grupos de presion tuvieran acceso a los responsables de la toma de decisiones
e influyeran en el proceso en una direccién que no necesariamente ayudaria a alcanzar los
objetivos de la PPC. Igualmente significaria que otros Estados miembros, tal vez menos
directamente afectados, ya no podrian desempefiar el papel de intermediarios honestos y
bloguear o ayudar a adoptar una decision en aras del interés publico general y no sélo a favor de
los Estados con un interés directo en la gestion de la zona. Al constituir un recurso comun, las
poblaciones de peces, deberian gestionarse en interés de todos y no en interés de los pocos que
tendrian derecho a sentarse a la mesa de negociaciones por ser quienes las explotan. Por ultimo,
las recomendaciones conjuntas adoptadas por los Estados miembros en el contexto de la PPC
se debatirian en un ambito regional que claramente careceria de transparencia y cuyo resultado
solo se haria publico una vez que alcanzara el nivel de la Comision.

Con respecto a la posible regionalizacion de las medidas de control de la pesca de la UE, la
preocupacion adicional que se sefiald en repetidas ocasiones fue la necesidad de dotar de
igualdad de condiciones a todos los operadores de la UE y asegurar que la aplicacion de las
normas en los distintos Estados miembros de la UE fuera lo mas homogénea posible. Por
ejemplo, un informe del Parlamento Europeo de 2016 se centrd en "Cémo hacer que los controles
de la pesca en Europa sean homogéneos" y en esta ocasion, el colegislador sefialdé que
consideraba que "se necesita un sistema de control solido y armonizado para la regionalizacion
prevista en la nueva PPC" y anadié que “se opone firmemente a que se debilite el Reglamento
de control y considera que los Estados miembros pueden valerse de la flexibilidad que ofrece el
marco existente!®”.

Pero, mas importante, la pregunta a formular es: "¢ necesitamos la regionalizacién de la politica
de control de la pesca de la UE?". Aqui, se deben tener en cuenta dos cuestiones: (i) ¢en qué
medida los instrumentos existentes permiten suficiente flexibilidad para adaptar los requisitos de
control a las especificidades de las cuencas / regiones o de las pesquerias? y (ii) ¢qué partes del
actual Reglamento de control podrian ser potencialmente regionalizadas sin debilitar el marco
actual existente?

En cuanto a la primera pregunta, debe subrayarse que, en gran medida, las reglas de control se
pueden adaptar a las caracteristicas regionales de una cuenca maritima o de una pesqueria. De
conformidad con el articulo 94 del Reglamento de control, los Estados Miembros pueden llevar a
cabo, entre ellos y por iniciativa propia, programas comunes de control. Estas acciones también
se completan con la adopcion, prevista en el Articulo 95, de Programas Especificos de Control e
Inspeccion (SCIP) que se aplican principalmente a areas y especies cubiertas por MAP.

La aplicacion de estos SCIP esta coordinada por la Agencia Europea de Control de la Pesca
(AECP), a través de los Planes de Despliegue Conjuntos (PDC). Los PDC se aplican en cuencas
maritimas o &reas geograficas (Mar Baltico, Mar del Norte, Aguas Occidentales, Mar
Mediterraneo, Mar Negro, aguas internacionales) y los Estados miembros cuyas flotas faenan

Sparlamento Europeo, Informe 2015/2093 (INI), Cémo hacer que el control de la pesca sea uniforme en toda Europa, §26.
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alli, cooperan, con la asistencia de la AECP, para alcanzar los objetivos de control previstos en
algunos SCIPs.

Si los Estados miembros pueden cooperar juntos para establecer programas de control comunes
y si se pueden adoptar planes de control especificos para cada region, la cuestion de qué asuntos
podrian regionalizarse durante un proceso de revision deberia plantearse y examinarse
cuidadosamente. ¢Qué partes del Reglamento de control podrian regionalizarse sin debilitar el
marco actual existente? ¢Existe una verdadera necesidad de hacer esto, si el reglamento ya
permite la flexibilidad de tener en cuenta las especificidades regionales y anima a los Estados
Miembros a cooperar juntos bajo los auspicios de la AECP? ¢ Podria incluso ser contraproducente
regionalizar las normas de control, dado que las mismas normas que se aplican a todos para
garantizar la igualdad de condiciones constituyen un requisito previo para que los pescadores
tengan confianza en el sistema y para el establecimiento de una cultura de cumplimiento? Por
ejemplo, cuando se trata de hacer cumplir la ley, no hay duda de que existiria un descontento
entre la comunidad pesquera si las reglas de la UE en la aplicacion de las sanciones varian de
una regién a otra. Ademas, si un proceso de regionalizacién conduce a una situacion en la que
un grupo de Estados miembros adopta normas menos estrictas que las existentes en otras
regiones, podria crear una situacion en la que los demas Estados Miembros, lamentando la falta
de igualdad de condiciones, adopten por su parte reglas mas débiles y entonces comience una
"competicién descendente" que no ayudaria a alcanzar los objetivos del Reglamento de control.

La preocupacién sobre la transparencia e inclusién del actual proceso de regionalizacion, la
existencia de otras herramientas para adaptar las reglas de control a las especificidades
regionales y los riesgos no despreciables de crear normas de control no homogéneas y mas
débiles en todas las regiones son algunas de las razones por las cuales la regionalizacion prevista
en la PPC de 2013, no parece ser una opcion adecuada para la revision del Reglamento de
control. Garantizar la homogeneizacién de las normas de control de la pesca de la UE deberia
constituir una de las prioridades de este proceso de revisibn y esto no se puede lograr
multiplicando las normas y exenciones a un conjunto de normativa basica de referencia. Ello
también socavaria gravemente los esfuerzos de simplificacion y racionalizacion, emprendidos en
2009 por la Comisién, con la adopcién del Reglamento de Control.

Pero lo anterior no implica que no se pueda hacer un uso mas eficiente de las disposiciones
existentes para permitir un mejor analisis de las particularidades de las pesquerias y las cuencas
maritimas. Por ejemplo, podria proponerse una profundizacion del papel que desempefia en la
actualidad la AECP en la coordinacion operativa de los PDC. Esto significaria ampliar el alcance
de los SCIP y PDC para cubrir especies adicionales y reforzar el papel de AECP para dar a la
Agencia los medios legales y técnicos para desempefiar su papel de "intermediario honesto" en
la operacionalizacion de los objetivos de control de la UE para una regioén determinada. También
podria estudiarse la posibilidad de adoptar normas mas estrictas para las poblaciones de peces
gue se explotan a niveles no sostenibles.
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Recomendaciones

e Evitar la regionalizacion de la politica de control de la pesca de la UE en el sentido del
articulo 18 del Reglamento de base de la PPC.

e Profundizar en el papel de AECP ampliando el alcance de SCIP y PDC.
e Mantener el Articulo 3.2 del Reglamento de control.

2 Eliminar las exenciones

Uno de los objetivos del Reglamento de control fue la introduccion de un "control exhaustivo de
las capturas, con vistas a garantizar la igualdad de condiciones para el sector pesquero, que
tenga en cuenta las diferencias entre los segmentos de la flota!®”. Con este fin, las obligaciones
contempladas en el Reglamento difieren de un barco pesquero a otro, dependiendo de su tamafio.
Por ejemplo, solo los capitanes de buques de 10 metros de eslora total 0 mas tienen la obligaciéon
de llevar un cuaderno diario de pesca en que anotar sus operaciones;!’ o solo los buques
pesqueros de 12 metros de eslora en total 0 mas deberan estar equipados con un sistema de
supervision de embarcaciones (VMS).!8

Esta situacion se complica por el hecho de que estas obligaciones estan sujetas a nuevas
exenciones. De hecho, los buques de entre 12 y 15 metros de eslora total, que operan
exclusivamente dentro de los mares territoriales del Estado miembro de su pabellén o que nunca
permanecen mas de 24 horas en el mar desde el momento de la salida hasta el regreso al puerto,
pueden ser eximidos por su Estado miembro de la obligaciéon de:

e Estar equipado y operar un VMS?S;

e Registrar y transmitir electronicamente sus datos de bitacora de pesca?®;

e Registrar y transmitir electrénicamente sus datos de declaracion de transbordo?:;

e Registrar y transmitir electronicamente sus datos de declaracién de desembarque??.

Ademas, los buques pesqueros de menos de 12 metros de eslora también pueden quedar
exentos, por el mismo motivo, de la obligacion de tener equipo a bordo para la recuperacion de
los equipos de pesca perdidos?.

Como corresponde a los Estados miembros decidir si conceden estas exenciones, es evidente
gue no existe una homogeneizacion a este respecto y que las situaciones varian de un Estado

16 REGLAMENTO (CE) No 1224/2009 DEL CONSEJO de 20 de noviembre de 2009 por el que se establece un régimen comunitario de control para
garantizar el cumplimiento de las normas de la politica pesquera comun, Recital 9.

17 Articulo 14 del Reglamento de control.

18 Articulo 9 del Reglamento de control.

19 Articulo 9 (5) del Reglamento de control.

20 Articulo 15 (4) del Reglamento de control.

21 Articulo 22 (3) del Reglamento de control.

22 Articulo 24 (3) del Reglamento de control.

2 Articulo 48 (5) del Reglamento de control.
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miembro a otro. Reino Unido, por ejemplo, ha exigido que todos los buques de entre 12 y 15
metros estén equipados con VMS el 31 de diciembre de 2025 y esté estudiando el desarrollo de
"VMS costeros" para embarcaciones mas pequefias?. Por otro lado, en Espafia, por ejemplo, en
2014, 559 buques quedaron exentos de esta obligacion y lo mismo ocurrié en Italia ese mismo
afio, con 1.893 bugues?. En su informe de 2017 sobre los controles pesqueros de la UE, la TCE
sefal6 que "la mayoria de los buques de entre 12 y 15 metros de eslora (79%) guedaron exentos
de la obligacién del VMS por parte de los Estados miembros" y subrayé ademas que sin VMS,
las condiciones que estos buques deben cumplir para estar exentos de esta obligacién "solo
pueden verificarse con dificultad, a menos que las autoridades portuarias exijan que los buques
les informen al entrar y salir del puerto, como es el caso en Italia?®”.

No existen datos publicos sobre las exenciones concedidas en los articulos 15, 24 y 48 del
Reglamento de control, ya que los Estados Miembros no tienen la obligacién de informar de ello
a la Comisién. Sobre la obligacion de registrar y transmitir electronicamente la declaracién de
transbordo, solo Marine Scotland informé que concedid, en 2015, 103 exenciones a los buques
pesqueros bajo su pabellon, otros Estados miembros o bien no informaron sobre la concesion de
exenciones o bien no informaron en absoluto. Por lo tanto, cabria suponer que esta disposicion
no ha resultado relevante y se eliminara de la revisién del Reglamento de control.

Las restantes exenciones, concedidas caso por caso por los Estados Miembros, también deberan
ser eliminadas, en aras de la simplificacién y para garantizar que se mantenga la igualdad de
condiciones para todas las flotas pesqueras de la UE.

Recomendaciones

e Eliminar las exenciones concedidas a los buques que faenan exclusivamente en los
mares territoriales del pabellén de su Estado Miembro o que nunca permanecen mas de
24 horas en el mar desde el momento de la salida hasta el regreso al puerto (articulos
9.5, 14.4, 22.3, 24.3 y 48.5 del Reglamento de control).

3 Mejorar la supervision de la pesca en pequeia escala

Los buques de pequefia escala se encuentran, en gran medida, exentos de determinadas las
obligaciones del Reglamento de control. En términos generales, no se exige que los buques
pesqueros de menos de 12 metros estén equipados con VMS?’, no tienen que transmitir datos
una vez cada 30 minutos y tampoco han de cumplir determinadas condiciones cuando entren y
transiten por una zona de pesca restringida®®. Los buques de pesca de menos de 10 metros no

24 Reino Unido informe quinquenal sobre la aplicacion del Reglamento de Control, disponible en:
https://www.asktheeu.org/en/request/member_state_reports_under_artic.

% Espafia e Italia, informes quinquenales sobre la aplicacion del Reglamento de Control, disponible en:
https://www.asktheeu.org/en/request/member_state_reports_under_articc

26 Tribunal de Cuentas Europeo (2017), Informe Especial No 08/2017, Controles pesqueros de la UE: se necesitan mas esfuerzos, p31.
27Articulo 9 del Reglamento de control.

28 Articulo 50 del Reglamento de control.
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necesitan cumplimentar el diario de pesca para informar de sus actividades?®, ni la declaracién
de transbhordo y desembarque®. Los buques de entre 10 y 12 metros si deben realizarlo, pero no
estan obligados a utilizar medios electrénicos para cumplimentar y enviar esta informacion??.

Por ultimo, estos buques estan excluidos de facto de la obligacion de presentar una notificacion
previa, al menos cuatro horas antes de la hora estimada de llegada al puerto, para las especies
sujetas a un MAP, ya que este requisito solo afecta a los buques que ya estan obligados a
presentar electronicamente sus datos del diario de pesca.*?

Cabe senalar, de hecho, que una gran parte de la flota pesquera de la UE escapa actualmente
de los modernos sistemas de control, registro e informaciéon. En relacion con el VMS, el TCE
sefal6 en su informe de 2017 que "debido a los requisitos limitados del Reglamento de control, a
31 de diciembre, el 98% de los buques de pesca incluidos en el registro de la UE no tenian equipo
VMS a bordo (...) De estos, el 95% eran buques de menos de 12 metros de largo que no requieren
VMS conforme al Reglamento de Control®®”.

Ademas, se ha estimado que el nimero de buques que utilizan cuaderno diario de pesca o que
son supervisados por notas de venta era de alrededor de 21.500 en 201434, Si los buques no
utilizan cuaderno diario de pesca 0 no estan supervisados por notas de venta, deberan
controlarse mediante planes de muestreo establecidos por sus Estados Miembros®. A 31 de
diciembre de 2014, habia 83.493 buques de pesca activos, registrados en el registro de la flota
de la UE. Después de deducir los 21.500 que deben enviar cuaderno diario de pesca o0 se
supervisan a través de notas de venta, mas los 4.800 que estan usando un sistema electrénico
de registro e informes; esto implica que existe una cifra aproximada de 57.193 buques que estan
sujetos a planes de muestreo, como Unica forma de supervisar su actividad en el mar. Incluso si
estos buques son de pequefia escala y no representan una parte importante del total de las
capturas de los buques de la UE, esto supone una considerable deficiencia, lo que significa que
estas pesquerias también seran deficientes en la aportacion de datos, si se comparan con otros
segmentos de la flota de la UE.

Estas exenciones fueron, hasta cierto punto, comprensibles en 2009, en el momento en que se
discutio y adopt6 el Reglamento de control. Casi 8 afios después, la tecnologia ha progresado y
hoy en dia existen soluciones potenciales que deben estudiarse para garantizar que los barcos
pesqueros de pequefia escala estén equipados con instrumentos modernos de registro y
presentacion de informes, sin implicar que esta obligacion sea demasiado onerosa y costosa para
ellos.

29 Articulo 14 del Reglamento de control.

30 Articulos 21 y 23 del Reglamento de control.

31 Articulos 15, 22 y 24 del Reglamento de control.

32 Articulo 17 del Reglamento de control.

33 Tribunal de Cuentas Europeo (2017), Informe Especial No 08/2017, Controles pesqueros de la UE: se necesitan mas esfuerzos, §31.
34 Informe resumen de los primeros informes quinquenales de los Estados Miembros, de acuerdo con el Articulo 118, p. 14.

35 Articulo 16 del Reglamento de Control.
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Los pescadores en pequefa escala de toda la UE ya han puesto a prueba varias soluciones de
registro e informacion baratas y basadas en la tecnologia, que podrian servir de inspiracion y de
réplica en todos los Estados miembros. Este es el caso, por ejemplo, de:

e Mensajes SMS que se transmiten a un sitio web que traduce este mensaje en datos
para informar a los clientes potenciales o a las organizaciones de tierra sobre la
composicion de las capturas;

e Aplicaciones comerciales o gratuitas como Télécapéche en Francia® o CatchApp
desarrolladas por Succorfish en el Reino Unido.*” Estas aplicaciones permiten el registro
del mismo tipo de informacién que la que, de acuerdo con el Articulo 14 del Reglamento
de control, debe ser inscrito en los libros de registro de pesca "tradicionales". Estos
datos, una vez registrados, pueden compartirse o enviarse a otros, incluidas subastas,
compradores potenciales, autoridades nacionales competentes o cientificos®.

Con respecto a la falta de VMS, se deberia tener en cuenta que el registro de datos en una
aplicacion se puede vincular a dispositivos GPS, esto a su vez proporcionaria informacién sobre
dénde se introdujeron los datos. Dichos dispositivos también se podrian fijar al engranaje y enviar
sefiales a las estaciones en la costa para informar cuando y donde se instal6 y arrastré el arte.
Otros dispositivos, que podrian ser instalados en los buques y adaptados a las circunstancias y
limitaciones de la pesca a pequefa escala, ya estan siendo desarrollados por compafiias
comerciales®.

Si estas técnicas de monitorizacién y presentacion de informes existen y son baratas, asequibles
y adaptadas a la pesca en pequefa escala, no tendria sentido asistir a su desarrollo paralelo si
al mismo tiempo se continda confiando en declaraciones en papel y planes de muestreo para
controlar este segmento de la flota de la UE. Hacer uso de estos dispositivos también aseguraria
una mejora aun mayor en la trazabilidad y una mayor eficiencia en los controles a lo largo de toda
la cadena de suministro. Por todos estos motivos, se sugiere que, cuando proceda, los buques
pesqueros de entre 10 y 12 metros se equipen con cuadernos de pesca electrénicos y que todos
los buques no equipados utilicen SMS o aplicaciones para notificar sus capturas a sus
autoridades nacionales competentes. Ademas, los bugques de menos de 12 metros deberan estar
equipados con dispositivos GPS para controlar su actividad.

En relacién a lo expuesto, la Comisién Europea inicié una convocatoria en 2017 con el nombre
de "Monitorizacion de la pesca a pequefia escala" cuyo objetivo era, entre otros, proponer el
disefio de un sistema que fuera adecuado para desarrollos futuros*®. En junio de 2017, con motivo
de una reunion del Grupo de Expertos sobre Control de la Pesca, la Comision comunicé que los
resultados de ese estudio fueron que "resultaba anticipado informar acerca de la revision prevista
del CR"*, El informe de la reunién de este grupo de expertos se ha eliminado desde entonces
del sitio web de la Comision Europea, ya que también contenia informacion detallada sobre el

36 Véase: https://vimeo.com/145372377.

87 Véase: https://succorfish.com/catch-app/.

38 véase por ejemplo: http://abalobi.info/app-suite/#fisher.

39 véase por ejemplo la WEB de la empresa CLS (Collecte Localisation Satellites): https://www.cls.fr/gestion-durable-peches/.
40 L icitacion, Vigilancia de la pesca a pequefia escala EASME/EMFF/2017/011, Requisitos de la licitacion, p.6

4! Informe del Grupo de Expertos sobre el control de la pesca, 7 de junio de 2017, ARES (2017) 3335193.
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proceso de revision original del Reglamento de control y el calendario relacionado*?. Desde que
se ha tomado la decision de acelerar el proceso de revision del Reglamento de control, la
Comision ha declarado que los resultados de este estudio se usaran para preparar las normas
de aplicacién del Reglamento de control, pero no para informar sobre el proceso de revisién en
si mismo. Nos gustaria reiterar nuestra preocupacion sobre la precipitacion de este proceso de
revision y sobre el hecho de que la Comisidn no se tome el tiempo necesario para recopilar todos
los datos y las pruebas que necesita para preparar una propuesta solida, especialmente sobre
este importante tema que afectara la vida cotidiana de miles de pescadores

Recomendaciones

e Establecer la obligacion de que los buques de entre 10 y 12 metros utilicen sistemas
electrénicos de registro y notificacion en lugar de los cuadernos diarios de pesca en
papel y las declaraciones previstas en los articulos 15, 22 y 24 del Reglamento de
control.

e [Establecer la obligacién, para los buques de menos de 12 metros, de estar equipados
con dispositivos de geo-seguimiento adaptados.

¢ Introducir requisitos modernos de informacién y monitorizacion electrénicos para buques
de pesca a pequefia escala por debajo de 10 metros, mediante el Articulo 16 del
Reglamento de control.

e Introducir la obligacion, para los Estados Miembros, de establecer sistemas de recogida
de datos electronicos enviados por buques de pequefia escala y de garantizar que esta
informacion pueda ser compartida con otros Estados Miembros, la AECP o la Comision
cuando corresponda.

4 Mejorar el control del tonelaje bruto y la potencia del
motor

Para garantizar que la flota pesquera de la UE no se encuentre en una situacion de exceso de
capacidad que pueda llevar a la sobrepesca, se establecen limites obligatorios en la capacidad
de pesca a cada Estado Miembro a través de la PPC.

Estos limites se expresan en la potencia del motor en kilovatios (kW) y tonelaje bruto (GT) de los
bugues. De conformidad con el Reglamento de aplicaciéon del Reglamento de Control*3, es
obligatorio incluir en las licencias de pesca informacién sobre la potencia del motor y el tonelaje.
El Reglamento de control también establece la obligacion de que los Estados miembros realicen
los controles necesarios "para garantizar que la capacidad total correspondiente a las licencias
de pesca expedidas por un Estado miembro, en GT y en kW" no sea superior a los niveles

“2La eliminacion de este documento esté en clara contradiccion con las normas que rigen el funcionamiento de este grupo de expertos, que establecen
que los informes de las reuniones se haran publicos.

4 REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) N° 404/2011 DE LA COMISION de 8 de abril de 2011 que establece las normas de desarrollo del Reglamento
(CE) N° 1224/2009 del Consejo por el que se establece un régimen comunitario de control para garantizar el cumplimiento de las normas de la politica
pesquera comun, Anexo 1.
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maximos de capacidad establecidos para ese Estado Miembro, de conformidad con la normativa
de la UE*.

El primer problema con esta disposicidn es que no existen reglas detalladas en el Reglamento de
control sobre la metodologia y la frecuencia de los controles sobre el tonelaje bruto. Esto fue
subrayado por el TCE en su informe de 2017, en el que el Tribunal sefiala que "sin embargo,
aunqgue previsto en el Reglamento de control, hasta el momento no se han adoptado normas
detalladas para el tonelaje bruto de las flotas. Como resultado, los Estados Miembros no han
efectuado una medicién total de sus buques*”. El Tribunal fue mas allad y recomendé a la
Comision que incluyera en su propuesta de revision del Reglamento de control normas detalladas
sobre la periodicidad de la documentacion y la verificacion sobre el terreno del tonelaje bruto.®

La segunda cuestion es que, aunque existan reglas mas detalladas sobre el control de la potencia
del motor de los barcos de pesca, éstas no han sido aplicadas sistematicamente. Los articulos
39 a 41 del Reglamento establecen las obligaciones que, con caracter general, los Estados
miembros deben cumplir para controlar, certificar y verificar la potencia del motor. De acuerdo
con estas normas, deben certificar la potencia del motor de los buques pesqueros bajo su
pabellén y después asegurarse de que no se exceda la potencia del motor certificado. Para ello,
deben establecer un plan de muestreo sobre la coherencia de la potencia del motor y, si después
de las verificaciones realizadas en el contexto del plan, encuentran indicios de que la potencia
del motor de un barco pesquero es mayor que la potencia declarada en la licencia de pesca,
deben proceder a inspecciones fisicas. La manipulacion de un motor para aumentar su potencia,
por encima de la potencia motriz continua maxima indicada en el certificado del motor, es una
infraccion grave de las normas de la PPC, que debe ser castigada con efectivas, proporcionadas
y disuasivas sanciones.*’

Tal como sefiala el TCE, existe un vacio en el Reglamento de control, puesto que no se establece
la frecuencia de las comprobaciones que deben ser realizadas en el contexto del plan de
muestreo*®. Ademas, existe constancia de que durante los primeros afios de aplicaciéon del
Reglamento de control, los Estados miembros rara vez llevaron a cabo tales verificaciones
documentales y fisicas.

Algunos Estados miembros, como Dinamarca o Francia, no realizaron comprobaciones durante
el periodo 2010-2014%°. Otros informes de los Estados Miembros, si presentan algunas
verificaciones, pero en pequefio numero y sobre la base de los informes quinquenales,
relacionados con la aplicacion del Reglamento de control. Al parecer durante el afio 2014, Italia
realizé 578 de las 684 comprobaciones de potencia de motor, de las que se tiene constancia.
Esta estadistica es realmente preocupante, ya que, en su informe de 2017, el TCE subraya que
Italia atin no ha iniciado el proceso para verificar la potencia del motor. Si esto es cierto y si los

4 Reglamento de Control, Articulo 38.

4% Tribunal de Cuentas Europeo (2017), Informe Especial No 08/2017, Controles pesqueros de la UE: se necesitan mas esfuerzos, §16.
4 Ipbid. p.52.

47 Articulo 90 del Reglamento de Control.

“8 Tribunal de Cuentas Europeo (2017), Informe Especial No 08/2017, Controles pesqueros de la UE: se necesitan mas esfuerzos, §16.
49 Véase Informe resumen de los primeros informes quinquenales de los Estados Miembros, disponible en:
https://www.asktheeu.org/en/request/member_state_reports_under_artic.
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nameros informados por Italia en 2014 corresponden a otro tipo de verificaciones, significa que,
ese afo, solo se realizaron 106 comprobaciones y que, por lo tanto, solo afectaron al 0,12% de
la flota de la UE.

Este nivel tan bajo de verificaciones de la potencia del motor es un problema tal que durante la
redaccién de la serie de monografias Slipping Through the Net, realizadaspor ClientEarth®®, varios
actores entrevistados indicaron que los fraudes consistentes en indicar numeros falsos en el
certificado del motor o descalificar el motor después de la certificacion, eran frecuentes. Como
resultado, las cifras sobre las que se calcula la capacidad de la flota de la UE en kW no son fiables
y existe un nada despreciable riesgo de que la capacidad no se equilibre adecuadamente con las
posibilidades de pesca.

Por lo tanto, es necesario introducir normas mas estrictas sobre la certificacion y verificacion de
la potencia del motor, especialmente para obligar a los Estados miembros a realizar controles en
un namero representativo de buques y con intervalos suficientes para garantizar el cumplimiento
de los limites maximos establecidos para toda su flota nacional. A tal efecto, acogemos con
satisfaccion la idea descrita por la Comision, en su documento elaborado a la luz del seminario
organizado el 16 de noviembre de 2017, de exigir un sistema de supervisién continua y la
comunicacion de la potencia maxima alcanzada por los motores cuando los buques estan activos.
Es necesario destacar que no solo deben desarrollarse normas adecuadas; sino también prestar
especial atencion a la posterior aplicacién y cumplimiento de las normas por parte de los Estados
miembros.

Recomendaciones

¢ Introducir normas detalladas para el control del tonelaje o arqueo bruto de la flota de la
UE en el capitulo Il del Reglamento de control.

e Modificar el Articulo 41 del Reglamento de control para garantizar que la certificacion y
verificaciéon de la potencia del motor sea fiable.

e Prestar especial atencién a la aplicacion y cumplimiento de las reglas a nivel nacional.

5 Control de la pesca recreativa

La pesca recreativa, definida como "actividades pesqueras no comerciales que exploten recursos
acuéticos vivos con fines recreativos, turisticos o deportivos®” estd en gran medida fuera del
alcance de la PPC y de su régimen de control, a pesar de la creciente preocupacion por el impacto
que causa en las poblaciones de peces®2. De hecho, las disposiciones contenidas en el Articulo
55 del Reglamento de control, sobre la pesca recreativa, son demasiado débiles y no estan lo

50 véase: https://www.documents.clientearth.org/library/download-info/slipping-through-the-net-the-control-and-enforcement-of-fisheries-in-
englandfrance-ireland-and-poland/.

51 Reglamento de control, Articulo 4.

52 para mas informacion, consultar el informe legal de ClientEarth “Pesca recreativa en la Unién Europea”, de julio de 2017.
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suficientemente detalladas como para permitir una supervision eficiente de esta actividad.
Unicamente establece que:

e Los Estados miembros tienen la obligacién de garantizar que la pesca recreativa se
realice de modo compatible con los objetivos y las normas de la PPC,;

e La comercializacion de las capturas de la pesca recreativa esta prohibida;

e Las capturas recreativas de las poblaciones sujetas a planes de recuperacion deberan
ser supervisadas por los Estados miembros sobre la base de un plan de muestreo;

e Para el caso de las poblaciones sujetas a planes de recuperacion, si se considera que la
pesca recreativa tiene un impacto significativo, el Consejo puede decidir aplicar medidas
de gestidn especificas, como autorizaciones de pesca o declaraciones de capturas.

En el informe de sintesis de los informes de los Estados miembros sobre la aplicacion del
Reglamento de control en los primeros cinco afos, se expuso que muchos Estados miembros
informaron a la Comision de que ya aplicaban normas especificas en relacién a la pesca
recreativa. Los Estados miembros afiadieron que, aunque la prohibicion de comercializar pescado
recreativo es una herramienta Util, se deberian utilizar mas instrumentos para controlar la pesca
recreativa; lo que indica el convencimiento de que esta actividad no se controla suficientemente.
Por ultimo, los autores del informe subrayan que el nUmero de infracciones por comercializaciéon
ilegal de capturas recreativas se ha mantenido estable a lo largo de los afios, en 2014 en la UE
se notificaron un total de 2.717 infracciones, de las cuales Lituania notificd 2.49153.

En la propuesta original de 2008 de un Reglamento de control, la Comision resultaba mucho mas
ambiciosa en lo que respecta al control de la pesca recreativa®. De hecho, propuso que para la
pesca recreativa en poblaciones sujetas a un plan plurianual (PAM) los buques que realizasen
estas actividades requiriesen de una autorizacion. Igualmente establecia la obligacion de que los
Estados Miembros registrasen las capturas recreativas en las poblaciones sujetas a un PAM y
las incluyesen en sus cuotas correspondientes. Con este propésito, los Estados Miembros
deberian establecer un porcentaje de dichas cuotas para ser utilizado exclusivamente en la pesca
recreativa. Esta propuesta fue finalmente descartada, pero ciertamente se encontraba en la
direccion correcta.

Coincidimos con la Comisién Europea en que existe una falta de medidas de control de la pesca
recreativa, a pesar de su posible impacto significativo en los recursos pesqueros y de que se
debe actuar mas intensamente para afrontar este problema.

53 véase: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0edfa926-d328-11e6-ad7c-0laa75ed71al/language-en, p.15.
54 COM(2008) 721 final. Propuesta de Reglamento del Consejo por el que se establece un régimen de control comunitario para garantizar el
cumplimiento de las normas de la Politica Pesquera Comun, Articulo 47).

16



pesca de la UE

La reforma del régimen de control de G ClientEarth
Diciembre 2017

Recomendaciones

e Mantener la obligacion general de que los Estados miembros garanticen que toda la
pesca recreativa, ya sea objeto de un MAP 0 no, se lleven a cabo de forma compatible
con los objetivos y las normas de la PPC.

e Mantener la prohibicion de la comercializacion de capturas de la pesca recreativa.

e Introducir la obligacion, para la pesca recreativa en poblaciones sujetas a un plan de
recuperacion, un MAP o la obligacién de desembarque, de obtener una licencia para
pescar y a los pescadores recreativos sujetos a esa obligacion de licencia, a informar de
sus capturas electronicamente.

¢ Introducir la obligacién de que los Estados miembros registren las capturas recreativas
de las poblaciones sujetas a las obligaciones de licencia y presentacion de informes y
las incluyan en sus cuotas.

e Mantener la posibilidad, cuando se descubra que una pesca recreativa tiene un impacto
significativo, de adoptar medidas de control y gestion mas estrictas.

6 Mejorade la calidad y la disponibilidad de los datos

En orden a mejorar la calidad de los datos sobre los que las autoridades nacionales y europeas
competentes basaran sus decisiones, es importante garantizar que las exenciones para la
recopilacién de datos de captura se eliminen del Reglamento de control. En particular, se
suprimira la exencion contenida en el articulo 14, apartados 1y 4, segln la cual solo se registraran
en el cuaderno diario de pesca las capturas y descartes superiores a 50 kg. No existe una
justificacion cientifica para esa exencion y, aunque para una sola jornada de pesca, 50 kg no
parecen importantes, es probable que el total de todas las capturas y descartes que no se
registren cada afio debido a esta exencion sea significativo.

Las otras exenciones que deben eliminarse del Reglamento de control son las que figuran en el
articulo 60, que se refiere al pesaje de los productos de la pesca.

Estamos de acuerdo con la declaracién de la Comisién Europea segun la cual las normas
actuales no garantizan que "cada cantidad de cada especie desembarcada se contabilice
correctamente mediante el pesaje®”. En aras de la simplificacion, deberia existir una sola regla
aplicable al pesaje en toda la UE.

Esta norma deberia ser la prevista en el articulo 60 del Reglamento de control, con todas las
exenciones eliminadas: el pesaje tendra lugar al desembarcar y los Estados miembros
garantizaran que esto se produzca utlizando sistemas aprobados por las autoridades
competentes.

Ademas, deberia reconsiderarse la exencién contemplada en el articulo 59.3 del Reglamento de
control, segun la cual " el comprador que adquiera productos de la pesca que no superen un peso

55 Documento " Taller sobre el sistema de control de la pesca de la UE Consulta de las partes interesadas ", p. 3.
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maximo de 30 kg y que posteriormente no sean comercializados sino utilizados Unicamente para
consumo privado" no es necesario que sea un comprador autorizado, un centro de subastas o
una organizacién de productores. El umbral de 30 kg resulta demasiado alto para justificar que
los productos de la pesca vendidos en este contexto sean solo para consumo privado y esto
significa, concretamente, que una gran cantidad de productos pesqueros que se venden
actualmente en la UE escapa de los requisitos basicos de trazabilidad. También apoyamos la
propuesta de la Comision Europea para garantizar que "todas las cantidades
vendidas/dispensadas para el consumo privado, a compradores no autorizados, se registren en
las declaraciones de desembarque®®”.

Recomendaciones

e Eliminar la exencion de 50 kg contenida en el articulo 14 del Reglamento de control.
e Eliminar las exenciones contenidas en el articulo 60 del Reglamento de control para
garantizar que el pesaje tenga lugar en el momento del desembarque, utilizando

sistemas aprobados por las autoridades competentes.
e Reducir el umbral de 30 kg del articulo 59.3 del Reglamento de Control, y garantizar

ademas que todas las cantidades vendidas o dispensadas para el consumo privado, a
compradores no autorizados, se registren en las declaraciones de desembarque.

7 Avanzar en la homogenizacion de las sanciones y
garantizar su eficacia disuasoria

El Titulo VIII del Reglamento de control, que trata sobre el cumplimiento de las normas, reconoce
ampliamente que las disposiciones gque contiene solo se han aplicado parcialmente®’. Por lo tanto,
solo estamos de acuerdo en parte con la siguiente descripcion del problema presentada por la
Comision en su documento: "La total aplicacién de los sistemas de control es muy compleja con
disposiciones dispersas entre el Reglamento de Control y el Reglamento INDNR, generando
confusion en su aplicacién. Los niveles de sanciones son muy diferentes de un Estado Miembro
a otro. El sistema actual de puntos para infracciones graves no es aplicado por los Estados
Miembros con criterios uniformes®®”.

De hecho, si bien reconocemos que las normas actuales podrian clarificarse alin mas para
mejorar su aplicacion, el problema no solo esta relacionado con la complejidad de la legislacion.
Constituye también la base del problema la continua falta de voluntad politica de los Estados
Miembros para aumentar el cumplimiento de las disposiciones de pesca INDNR y del Reglamento
de control, asi como la ausencia de medidas enérgicas por parte de la Comision para abordar
esta falta de implicacion de los Estados miembros. Las nuevas normas de aplicacion seran de

%6 |bid., p. 3

57 Véase ClientEarth (2016), Slipping Through The Net - The control and enforcement of fisheries in England, France, Ireland and Poland, 11p.
Disponible en: https://www.documents.clientearth.org/library/download-info/slipping-through-the-net-the-control-and-enforcement-of-fisheries-in-
england-franceireland-and-poland/.

58 Documento " Taller sobre el sistema de control de la pesca de la UE Consulta de las partes interesadas ", p. 2.
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poca ayuda para mejorar la situacion actual si los Estados miembros no las aplican y si la
Comision sigue rehusando tomar medidas contra ellos, tal como deberia hacer en cumplimiento
de su funcion de guardian de los Tratados. Por lo tanto, cualquier decision de revisar estas
normas debe ir acompafnada de un compromiso claro y firme por parte de todas las autoridades
competentes de aplicarlas o sera de poca utilidad.

También nos gustaria subrayar que actualmente no estamos en condiciones de proporcionar
comentarios detallados sobre la opcién 3 presentada por la Comision en la medida en que se
refiere a su aplicacién. Nuestro comentario general sobre este tema es que cualquier intento de
reducir o debilitar la lista de infracciones graves o los criterios que sirven para determinar si una
infraccién es, o no, grave debe ser rechazada contundentemente. En cuanto a las propuestas
especificas de la Comisién, se necesita dedicar mas tiempo para evaluar adecuadamente el
equilibrio entre coste y beneficio de la nueva aplicacién de las disposiciones del Reglamento
INDNR. Esas disposiciones no se incluyeron claramente en la evaluacion del Reglamento de
control y se informd a las partes interesadas de que la Comisién estaba considerando esta opcion
Unicamente con ocasion de la jornada del 16 de noviembre sobre la revisién del sistema de control
de la pesca de la UE. Al establecerse el 15 de diciembre de 2017 como fecha limite para enviar
comentarios escritos sobre la revision, no se dejé tiempo suficiente a muchos interesados para
evaluar adecuadamente las posibles implicaciones de una decisién tan importante.

En consecuencia, nuestros comentarios se centrardn principalmente en el Titulo relativo al
cumplimiento del Reglamento de control.

Segun este titulo, los Estados miembros tienen las siguientes obligaciones:

e Adoptar medidas sistematicas y apropiadas, incluidas medidas administrativas o
penales, contra las personas fisicas o juridicas sospechosas de infringir cualquiera de
las normas de la PPC. El nivel general de las sanciones y penas accesorias se
calculara, de conformidad con las disposiciones aplicables del Derecho nacional, de
modo tal que los responsables de la infraccidén se vean efectivamente privados de los
beneficios econdmicos derivados de ella, sin perjuicio de su derecho legitimo a ejercer
su profesion®®;

e Garantizar que las personas fisicas o juridicas que hayan cometido una infraccion grave
de las normas de la PPC sean castigadas con sanciones efectivas, proporcionadas y
disuasorias, ya sean penales o administrativas®®. Los Estados miembros tendran en
cuenta, al establecer las sanciones, los perjuicios causados a los recursos pesqueros y
al medio marino. La relacion de infracciones que puedan considerarse graves segun los
criterios nacionales adoptados por cada Estado miembro se encuentra en el articulo 90
del Reglamento de control y en el articulo 3 del Reglamento (CE) n° 1005/2008 del
Consejo sobre la lucha contra la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada INDNR-
el Reglamento INDNR®?;

59 Articulo 89 del Reglamento de control.

50 Articulo 90 del Reglamento de control.

61 REGLAMENTO (CE) No 1005/2008 DEL CONSEJO de 29 de septiembre de 2008 por el que se establece un sistema comunitario para prevenir,
desalentar y eliminar la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada.
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e Tomar medidas de ejecucion inmediatas para evitar que las personas fisicas o juridicas
sorprendidas en el acto de cometer una infraccién grave persistan en su comision®?;

e [Establecer un sistema de puntos para las infracciones graves de las normas de la PPC
para los titulares de licencias y los patrones de los bugues pesqueros®®. Este sistema de
puntos se analizara con mas detalle en la siguiente seccion; y

e [Establecer un registro nacional en el que incorporen todas las infracciones a las normas
de la PPC cometidas por bugques que enarbolen su pabell6n y por sus nacionales. Esta
informacién se mantendra durante un tiempo minimo de tres afios®?,

Segun el Reglamento INDNR los criterios que los Estados miembros deben tener en cuenta para
determinar si una infraccién es o no grave son los siguientes:

e El dafno cometido;

e Suvalor,;

e El alcance de la infraccion; y

e La repeticion de la infraccion®.

En el Articulo 90.1 del Reglamento de control, se agreg6 un criterio adicional a esta lista: la
situacion econdmica del delincuente. Esto constituye un absurdo que deberia eliminarse de la
regulacion. De hecho, especifica un criterio adicional que debe tomarse en consideracion para
las tres infracciones graves definidas en el Reglamento de control, creando una categoria
separada de infracciones, ya que este criterio solo se aplicara a esas tres infracciones y no a las
definidas en el articulo 3 del Reglamento INDNR. Esto no encaja bien con el espiritu de
simplificacion invocado por varias de las partes interesadas durante la evaluacion del Reglamento
de control. En el reglamento o en sus normas de aplicacion no se explica como definir la situacion
econdmica del expedientado y es probable que existan variadas interpretaciones nacionales o
incluso locales sobre el significado de esta frase. Ademas y lo que es mas importante, este criterio
no guarda relacién con la determinacion de la gravedad de una infraccién. Segun el marco juridico
de cada Estado miembro, este criterio podria ser considerado por los Estados para graduar el
nivel de la sancion que se aplica si se comete una infraccién grave, pero no sobre la calificacion
de si la infraccion es grave o no.

Ademas, apoyamos la propuesta de la Comisién de establecer criterios inequivocos para definir
la gravedad de la infraccion. En caso de que solo se revise el Reglamento de control y que estos
criterios sélo se apliquen a las infracciones graves enumeradas en esta normativa, también se
podria desarrollar y proporcionarse mayor orientacién y formacién que garantizara que estos
criterios sean tenidos en cuenta para las infracciones graves definidas en el Reglamento INDNR.

Si solo se revisa el Reglamento de control, también se deberia proporcionar orientacion a las
autoridades judiciales a nivel nacional sobre cémo valorar el perjuicio causado a los recursos

52 Articulo 91 del Reglamento de control.

63 Articulo 92 del Reglamento de control.

64 Articulo 93 del Reglamento de control.

5 Articulo 3 (2) del Reglamento (CE) No 1005/2008 DEL CONSEJO de 29 de septiembre de 2008 por el que se establece un sistema comunitario
para prevenir, desalentar y eliminar la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada
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pesqueros y al medio marino al fijar la sancién, ya que estan obligados a ello en virtud del articulo
90.4 4 del Reglamento de control.

Tal como sugirié la Comision en el documento en que plantea sus opciones, podria hacerse una
remision en el articulo 91 del Reglamento de control sobre las medidas inmediatas de aplicacion
del articulo 43 del Reglamento INDNR. Esta remision estableceria la serie de medidas que deben
tomar los Estados miembros para evitar la persistencia en la comisién de una infraccion grave y
permitiria a las autoridades competentes completar sus investigaciones.

Por dltimo, como se sugirié en el informe de la TCE, podrian introducirse en el Titulo VII del
Reglamento de control las disposiciones relativas a mejorar la comunicacién entre Estados,
confeccionando informes de inspeccién normalizados y digitalizados e intercambiar estos
informes entre los Estados miembros, la Comision Europea y la AECP.

También debe garantizarse que los Estados miembros informen a la Comisién o a la AECP, sobre
las medidas de seguimiento adoptadas tras una infraccion de las normas de la PPC o, si no se
han tomado medidas, expliquen claramente las razones de esta inaccion. Hasta ahora, solo se
incluye el namero de infracciones detectadas en los informes quinquenales confeccionados por
los Estados miembros en relacibn a la aplicacion del Reglamento de control. Resulta
extremadamente dificil determinar en qué medida los Estados miembros se refieren, en estos
documentos, de infracciones detectadas o sancionadas. Como resultado, las autoridades
competentes y la sociedad civil Unicamente disponen de una idea aproximada del nivel de
cumplimiento de la PPC y no pueden determinar con certeza en qué medida los Estados
miembros cumplen las obligaciones impuestas por el articulo 89 del Reglamento de contro,l de
velar por que se adopten de manera sistematica las medidas pertinentes contra las personas
sospechosas de infringir las normas de la PPC.

Recomendaciones

e Eliminar "la situacion econémica del delincuente" como un criterio para determinar si una
infraccion es grave o no en el Articulo 90.1 del Reglamento de Control.

e Seguir precisando y homogeneizando los criterios que los Estados miembros deben
tener en cuenta para determinar qué constituye una infraccién grave.

e Mejorar el articulo 91 del Reglamento de control con una remisién al articulo 43 del
Reglamento INDNR.

e Exigir, a través del Titulo VII del Reglamento de Control, el uso de informes de
inspeccion estandarizados y digitalizados y exigir la presentacion de informes sobre las
medidas adoptadas si se han descubierto infracciones.

8 Mejorar el disefio y la aplicacidon del sistema de
penalizacion por puntos

Como se indica en el apartado anterior, el articulo 92 del Reglamento de control obliga a los
Estados miembros a crear un sistema de penalizacion por puntos para los titulares de licencias y
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los patrones de los buques pesqueros que cometan infracciones graves previstas en las hormas
de la PPC. Las normas que rigen la aplicacion del sistema de puntos a los titulares de licencias
se detallan en el articulo 92, apartados (1) a (5). El articulo 92, en su apartado 6, establece
simplemente la obligacion general de que los Estados miembros establezcan un sistema de
puntos para los capitanes de buques pesqueros.

La idea detras de la adopcion de este sistema de puntos fue doble:

e Crear un tipo de sancion que pudiera aplicarse uniformemente en toda la UE, ya que no
se basa en criterios variables, como el valor de la captura; que al final creara un sentido
de equidad e igualdad de condiciones entre la comunidad pesquera; y

e Realizar un balance de la situacién sobre el hecho de que muchos Estados miembros
tienen en su normativa disposiciones sobre la retirada de las licencias de pesca, pero
rara vez aplican esta sancion, estando obligados a hacerlo. La retirada de una licencia
de pesca es una herramienta poderosa para sancionar las infracciones de las normas y
disuadir de otros incumplimientos. En caso de comisiones repetidas, este sistema
aseguraria que se tomaran medidas mas estrictas que multas u otros tipos de sanciones
economicas. Con este sistema, los Estados miembros tendrian garantizado que cada
vez que se cometiera una infraccion grave de las normas de la PPC, los puntos de
penalizacién correspondientes a dicha infraccién grave fueran atribuidos al titular de la
licencia y al capitan del buque pesquero. Una vez alcanzado el umbral establecido, la
licencia quedaréa suspendida y, finalmente, revocada, igualmente los capitanes pueden
ser suspendidos del derecho a ejercer su profesion.

Desde su creacion, el sistema de penalizacién por puntos se encontré con una fuerte oposicién
de la comunidad pesquera y los Estados Miembros en general se han mostrado renuentes a
aplicarlo®. Ha sido criticado a menudo por suponer una "doble sanciéon" y por llevar a la
"criminalizacién” de los pescadores. Ninguna de estas suposiciones es verdadera. De hecho, es
comun en todas las jurisdicciones de la UE imponer sanciones (multas, penas de prision, etc.) y
sanciones conexas (puntos de penalizacion en el carnet de conducir, servicio comunitario, etc.) y
esto nunca se ha visto como "sanciones dobles", sino mas bien como complementarias, que
sirven para diferentes propésitos. Ademas, el uso de "criminalizacion" en este contexto es
incorrecto. La criminalizacion se refiere al hecho de calificar un acto como un delito penal, accion
gue implicaria la apertura de un proceso penal ante un tribunal penal.

El sistema de penalizacion por puntos tiene el propdsito opuesto: en lugar de penalizar, ofrece la
oportunidad a las autoridades administrativas de cada Estado miembro de tratar los casos mas
graves de infraccién de la pesca. No "criminaliza" a los pescadores, la criminalizacion de las
infracciones pesqueras es una cuestion que debe abordarse a nivel nacional, donde cada Estado
miembro decide si quiere sancionar infracciones mediante procedimientos administrativos o
judiciales, no a nivel de la UE.

El TCE, en su informe de 2017, fue muy critico en relacion a la falta de aplicacion del sistema de
penalizacion por puntos por parte de varios Estados miembros de la UE. De hecho, sefialé que

66 véase ClientEarth (2016), Slipping Through The Net: The control and enforcement of fisheries in England, France, Ireland and Poland, 11p.
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"en Espafa, el sistema de puntos de penalizacion de la UE se aplicé a un nimero limitado de
casos (49 entre 2013 y 2015). (...) En Escocia, (...) los puntos solo se aplicaron a infracciones
graves después de una condena judicial. Los puntos solo se aplicaron en siete casos entre 2013
y 2015. (...) En Francia, no se aplico el sistema de puntos de penalizacion de la UE®"”.

El analisis de los datos incluidos en los informes quinquenales de los Estados miembros sobre la
aplicacion del Reglamento de control también muestra claramente que los Estados miembros no
establecen un vinculo directo y automético entre la deteccion de una infraccion grave y la
atribucion de puntos de penalizacion. Este vinculo directo es una obligacion que deben respetar
en virtud del articulo 92 del Reglamento de control.

A la luz de estas conclusiones, quisiéramos reiterar nuestra posicion de que, en cuestiones de
aplicacion, las nuevas normas seran de poca ayuda si las autoridades nacionales y europeas
competentes no se comprometen a mejorar la aplicacion de las mismas. Los Estados miembros
no solo no imponen puntos de penalizacion; sino que la Comision Europea tampoco ha iniciado
ningun procedimiento de infraccién contra los Estados miembros (como Irlanda) que, ocho afios
después de la entrada en vigor del Reglamento de control, todavia no ha incluido totalmente el
sistema de penalizacion por puntos en su legislacién nacional®®.

Apoyamos las ideas desarrolladas por la Comisién en su opcion 2, a saber:

e Mantener la lista comun de puntos asignados a infracciones graves;
e Aclarar qué puntos se aplican ademas de la sancién principal; y

e Establecer reglas comunes/minimas para el sistema de asignacién de puntos de
penalizacién a los capitanes.

Ademas, en la propuesta de la Comision deberian integrarse los siguientes elementos:

e Asegurar que también se impongan puntos de penalizacién por las infracciones graves
definidas en el articulo 90.1. (a) y (b) del Reglamento de control, lo cual no ocurre en la
actualidad;

e Investigar la posibilidad de imponer puntos de penalizacién también a los
patrones/titulares de embarcaciones de apoyo implicados en operaciones de pesca
INDNR, ya que estos buques pueden ser calificados como implicados en la pesca
INDNR segun lo dispuesto en el Articulo 3 del Reglamento INDNR.

e Garantizar que, en los Estados miembros donde el sistema sancionador es
predominantemente penal, la aplicacién del sistema de puntos de penalizacién no se
atenlde mediante la aplicacion del articulo 92.4 del Reglamento de control. Segun este
articulo, los puntos atribuidos al titular de la licencia se eliminaran si no comete ninguna
infraccién grave en un plazo de tres afos a partir de la fecha de la ultima infraccion
grave. En los Estados miembros con un sistema predominante de sancién penal, en que
los procedimientos tardan mucho en completarse (pe, casi tres afios) y que han decidido

57 Tribunal de Cuentas Europeo (2017), Informe Especial N° 08/2017, Controles pesqueros de la UE: se necesitan mas esfuerzos, Box 10.
68 \éase ClientEarth (2017), The control and enforcement of fisheries in the Republic of Ireland, disponible en:
https://www.documents.clientearth.org/library/download-info/the-control-and-enforcement-of-fisheries-in-the-republic-of-ireland/.
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aplicar puntos de penalizacion Unicamente después de que se haya emitido una
sentencia de reconocimiento de la condena penal, significa que los puntos podrian no
haber sido asignados nunca, o solo por poco tiempo, lo que los hace ineficaces; y

e Garantizar que la autoridad nacional competente que otorga las licencias y
autorizaciones de pesca igualmente tenga la facultad de suspender o retirar estas
licencias y autorizaciones, especialmente después de que se hayan atribuido puntos de
penalizacion.

Recomendaciones

e Imponer puntos de penalizacion por las infracciones graves definidas en el articulo 90.1.
(a) y (b) del Reglamento de control.

e Imponer puntos de penalizacion a los buques de apoyo que participan en operaciones
de pesca INDNR.

e Reformular el articulo 92.4 del Reglamento de control para garantizar la eficacia del

sistema de puntos de penalizacién, incluso en los Estados miembros con sistemas
predominantes de sancién penal.

e Garantizar que la autoridad nacional que otorga las licencias y autorizaciones de pesca
sea también la que tenga la facultad de suspender o retirar la licencia de pesca.

9 Aumentar laresponsabilidad y la transparencia

La informacién sobre la ejecucion del Reglamento de control resulta actualmente muy limitada y
de dificil acceso. De conformidad con el articulo 118 del Reglamento, los Estados miembros
deben presentar informes quinquenales sobre su aplicacion, y estos informes no son publicados
por la Comision, sino simplemente resumidos en otro informe que esta institucién debe presentar
al Consejo y al Parlamento.

El contenido y la calidad de los informes de los Estados miembros también son motivo de
preocupacion. No permiten que las partes interesadas o la Comisién preparen un analisis soélido
sobre la ejecucion del Reglamento de control, especialmente en el aspecto de su cumplimiento.
Las autoridades nacionales competentes Unicamente informan, sin mayor detalle, sobre el
namero de infracciones detectadas, sin indicar si ha existido alguna accién posterior a la
deteccion de las infracciones, si se calificaron como graves o no o sobre el grado de las sanciones
impuestas.

La frecuencia en la presentacion del informe también es cuestionable. Por ejemplo, de
conformidad con el articulo 93.4, del Reglamento de control, los Estados miembros almacenaran
en un registro nacional los datos relacionados con las infracciones de la PPC durante un periodo
minimo de tres afios. Este plazo no coincide con el periodo de presentacion de informes a la
Comision sobre la aplicacion del Reglamento, que es quinquenal.
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Conseguir que los informes se preparen mas frecuentemente y contengan datos de mejor calidad,
gue estos sean de acceso publico, y que se debata regularmente sobre ellos con el Consejo y el
Parlamento, garantizaria una mayor transparencia del régimen de control de la pesca de la UE,
al mismo tiempo que ayudaria a desarrollar una conciencia colectiva de cumplimiento. La
industria pesquera se muestra reacia al cumplimiento porque piensa que existe sobre ella un
mayor control por parte del Estado que sobre sus homdlogos en los otros Estados miembros. Un
debate publico sobre los datos a disposicién de las autoridades ayudaria a superar este escollo.
La publicidad de la informacién también ayudaria a las autoridades nacionales competentes a
participar en una "carrera hacia la cima", en oposicibn a una "carrera hacia la sima",
proporcionando ejemplos de mejores practicas y alentandoles a aplicar las obligaciones
sancionadoras; esto con el tiempo beneficiaria no solo al medio marino sino también a las
comunidades pesqueras.

Finalmente, este ejercicio de transparencia también constituiria un ejercicio de responsabilidad,
en un contexto en el que la "gestion basada en resultados" se ha convertido en un nuevo lema
para la gestion pesquera. Ningun enfoque basado en resultados puede tener éxito sin un nivel
minimo de responsabilidad, y este ejercicio deberia realizarse wn intervalos adecuados que
garanticen un impacto en el comportamiento de las autoridades competentes.

Recomendaciones

e Mejorar el formato de los informes que los Estados miembros deben presentar de
conformidad con el articulo 118 del Reglamento de control.

e Aumentar la frecuencia de los informes de los Estados miembros a la Comision, al
menos en cuestiones clave tales como el nimero de infracciones aplicadas y el
seguimiento de las mismas, de 5 afios a 2 afos, segun lo previsto en el Reglamento
INDNR.

e Promover que estos informes sean automaticamente publicos, por ejemplo, a través del
sitio web de la Comision.

e Aumentar la frecuencia de los informes de la Comisién al Parlamento Europeo vy al
Consejo sobre la aplicacién del Reglamento de Control, para garantizar un intercambio
regular de puntos de vista con los legisladores sobre este importante tema.

10 Ampliar el papel de la AECP (Agencia Europea de Control
de la Pesca)

Estamos de acuerdo con la descripcion de los problemas relacionados con el Reglamento
Fundacional de la AECP realizado por la Comision en el documento que expone las tres opciones
gue sera estudiado en la evaluacion de impacto. Agradeceriamos una propuesta para ampliar,
profundizar y aclarar el papel de la Agencia. En particular, seria importante ampliar el alcance de
los PDC para otorgar cobertura a especies adicionales y disponer de unas modalidades de trabajo
mas flexibles para llevar a cabo estos planes; esto permitiria una mayor participacion de los
Estados miembros de la UE y terceros paises.
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También quisiéramos subrayar el papel clave que desempefia la AECP en la capacitacion de los
inspectores de pesca nacionales. En particular, deberia fomentarse alin mas el desarrollo de un
plan de estudios con formacion basica y podria considerarse, en el contexto de este proceso de
revision, el desarrollo de un marco de cualificacion de la UE para los inspectores de pesca. La
homogenizacién de los procedimientos de inspeccion de la pesca conllevaria un nivel de igualdad
de condiciones para toda la industria pesquera de la UE, garantizando que se controlara de forma
similar en todas las aguas de la UE y estableciendo los mejores procedimientos a seguir durante
las inspecciones de pesca.

Finalmente, en este proceso, se deben tener en cuenta los medios econémicos, humanos y
técnicos asignados a la AECP para garantizar que la Agencia ejecute sus funciones
adecuadamente.

Recomendaciones

e Ampliar el alcance de los PDC, para abarcar especies adicionales.

e Considerar la posibilidad de establecer, a través de AECP, un marco de cualificacién de
los inspectores de pesca de la UE.

e Garantizar que se asignen los medios econdmicos, humanos y técnicos suficientes para
que la Agencia cumpla con su cometido.

11 Mejorar el control de la obligacion de desembarque

La obligacién de desembarque obligatorio, que se introdujo en 2013 a través del Reglamento
basico de la PPC, hatrasladado el enfoque de los controles y las inspecciones de las operaciones
desembarqgue en tierra hacia las actividades pesqueras en el mar.

Verdaderamente, el cumplimiento de esta disposicion es extremadamente dificil de controlar, ya
gue no hay prueba de que los peces que normalmente serian desembarcados, sean devueltos al
mar y no se mantengan a bordo. Por esta razon, es crucial garantizar que el control se realice en
el mar, en el momento en que las infracciones se produzcan. Para ello, se debe mantener el
namero de inspecciones en el mar en los Estados miembros de la UE. La tendencia reciente es
gue ha disminuido el nimero de inspecciones en el mar en algunos Estados miembros de la UE
como Francia o Espafia, circunstancia extremadamente preocupante. Para justificar este hecho,
se han alegado restricciones presupuestarias, por ejemplo, por parte de Francia, no obstante, de
conformidad con el articulo 5.3 del Reglamento de control "Los Estados miembros adoptaran las
medidas apropiadas, asignaran los medios financieros, humanos y técnicos necesarios y crearan
las estructuras administrativas y técnicas precisas para garantizar el control, la inspeccion y la
observancia de las actividades incluidas en el &mbito de aplicacién de la politica pesquera comun.
Proporcionaran a sus autoridades competentes y agentes todos los medios apropiados para
desempenfar sus funciones".
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Ademas, también debe recordarse que el Tribunal de Justicia de la UE ha confirmado en varias
ocasiones que los Estados miembros no pueden invocar problemas internos para justificar sus
propios errores en la debida adopcién y aplicaciéon de la legislacion de la UE en su territorio. Se
ha sostenido, por ejemplo, que los Estados miembros no pueden alegar dificultades financieras
como circunstancias atenuantes®®.

En el documento que se difundié en la jornada de trabajo de 16 de noviembre en relacion con la
revision del régimen de control de la pesca de la UE, la Comision subray6 que actualmente no
existe una base legal en el Reglamento de control que obligue a utilizar tecnologias electrénicas
remotas tales como CCTV para controlar el desembarque obligatorio. Estamos de acuerdo en
que seria conveniente establecer la obligacion a nivel de la UE de exigir el uso de tecnologias
electrénicas remotas para controlar mejor la aplicacion de la disposicion de desembarque
obligatorio y deseariamos enfatizar ain mas la necesidad de establecer esta obligacién a nivel
europeo, para conseguir que los pescadores no se sientan discriminados por pertenecer a una
region u otra. La AECP deberia participar en la aplicacién de esta obligacion, a fin de garantizar
la igualdad de su aplicacién en toda la UE.

Recomendaciones

e Mantener el Articulo 5.3 del Reglamento de control.

e Garantizar que los Estados miembros asignen suficientes recursos a las inspecciones y
actividades de control.

e Introducir una base legal para utilizar tecnologias remotas de monitorizacion electrénico,
velando por el establecimiento de esta obligacion a nivel europeo.

69 véase Sentencia de 18 de octubre de 2012, asunto C-301/10,Comision versus Reino Unido, p66.
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